AVVENIRE del 6-1-2005

Da Roma Pier Luigi Fornari 

Il governo si è costituito davanti alla Corte Costituzionale contro i referendum sulla procreazione assistita e a difesa della legge esistente, affidando l'incarico di spiegare le ragioni contrarie all'ammissibilità dei quesiti all'Avvocatura generale dello Stato. A diffondere la notizia sono stati i radicali lamentando che una scelta del genere, pure del tutto legittima, «non accadeva da molti anni». Daniele Capezzone e compagni obiettano, inoltre, che la decisione riguarda «una legge di iniziativa parlamentare, non governativa, e che invece a questo punto il governo assume come "cosa propria"».

La decisione provoca una levata di scudi del fronte trasversale contrario alla legge, battuto in Parlamento. Il governo è «spaventato» dalla prospettiva della consultazione popolare, tuonano Antonio Del Pennino del Pri e Lanfranco Turci dei Ds, rispettivamente presidente e tesoriere dei comitati referendari.

«Una conferma del piglio conservatore, chiuso e sordo alle aspirazioni delle persone», sostiene la coordinatrice delle donne ds, Barbara Pollastrini. Il verde Alfonso Pecoraro Scanio parla, poi, di un'«ossessione oscurantista».
«La decisione sarà pure inusuale ma è quanto mai opportuna», replica invece Olimpia Tarzia, responsabile nazionale Udc per la Famiglia. Una giusta assunzione di responsabilità in primis per «la delicatezza e l'importanza fondamentale dei valori in gioco». Per un'altra esponente dello scudocrociato, Dorina Bianchi, se modifiche vanno apportate, lo si deve fare in Parlamento, «perché non possiamo più permetterci un vuoto legislativo in una materia così importante».

Quella del governo, per Riccardo Pedrizzi di An, «è una sacrosanta e doverosa scelta di coerenza». Pedrizzi chiama in causa il ministro Stefania Prestigiacomo «e i nemici della legge 40 nella CdL». «Quelli che vogliono abrogarla o snaturarla, stravolgerla e peggiorarla - ammonisce l'esponente della destra - con i referendum o con iniziative parlamentari, facendoci ripiomba re nel Far West, traggano le debite conseguenze».
Il responsabile per le Pari opportunità risponde che i problemi posti da alcuni quesiti referendari sono fondati, ed è sbagliato «opporsi alla ammissibilità dei referendum». La soluzione, a suo dire, sarebbe, affrontare in Parlamento i limiti della legge. «Decisione inopportuna e inappropriata», concorda per il Nuovo Psi, Chiara Moroni.

Per l"azzurro" Alfredo Biondi di Fi «il governo avrebbe dovuto mantenere una posizione di neutralità». Ma gli risponde Francesco Giro, responsabile di Forza Italia per i rapporti con il mondo cattolico: «È una scelta tranquilla che non vuol suscitare altre polemiche o scoraggiare l'impegno di chi oggi vuole ancora migliorare la legge sulla fecondazione assistita». Comunque per l'esponente "azzurro" il dovere della maggioranza e dell'esecutivo «è quello di difendere un presidio invalicabile di valori che i cinque quesiti referendari mettono a rischio». Carolina Lussana della Lega, si dichiara favorevole alla celebrazione del referendum, anche se considera la norma in vigore «un buon testo». Ma alcuni aspetti limite, a suo giudizio, potrebbero essere migliorati. «Tuttavia per noi - conclude la deputata del Carroccio - sono fondamentali i diritti del nascituro che devono essere prioritari rispetto al desiderio di una coppia di avere dei figli». 

